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art.. 36

Zapisy ust. 5, 5a, 5b, 5c nie
korespondujg z catoscig katalogu
czynnosci wyszczegdlnionych w ust.
1, do ktdérego sie odnosza

Zapisy ust. 5 identyfikujg osoby, ktdére posiadajg prerogatywy
wynikajgce z tytutu prawnego do zabytkéw do sktadania wnioskéw o
pozwolenie na czynnosci na zabytkach wyszczegdlnionych w katalogu
ust. 1. Czynnos$¢ poszukiwanie ukrytych lub porzuconych zabytkéw
ruchomych, w tym zabytkéw archeologicznych, przy uzyciu wszelkiego
rodzaju urzadzen elektronicznych i technicznych oraz sprzetu do
nurkowania posiada zupetnie inny charakter od pozostatych
wyszczegdlnionych. Nie sposéb ustali¢ tytutu prawnego do zabytku,
ktorego jeszcze nie odnaleziono, zatem osoba wnioskodawcy winna by¢
umocowana w zupetnie inny sposob.

Polski Zwigzek
Eksploratoréw

art. 33
art. 34

Projektowane zmiany posiadajg
charakter pozorny i iluzoryczny,
uprawnienia znalazcy w dalszym
ciggu zalezg od subiektywnej,
uznaniowej oceny urzedu, a
przepisy wcigz opierajg sie na
definicjach niedookreslonych.

Nowy przepis o mozliwosci nagradzania za zabytki archeologiczne z
poszukiwan za zgodg konserwatora, to krok w dobrym kierunku, nie jest
jednak w stanie wymazaé¢ fatalnych skutkéw w  zwigzku z
wprowadzaniem watpliwych rozwigzan, narazajgcych obywateli na
kolejne dotkliwe konsekwencje nie tylko karne ale i administracyjne za
czyny niedookreslone. Trzeba zauwazy¢, ze i w obecnych brzmieniu
ustawy poszukiwacze nie zostali tak naprawde zadnym przepisem
wyltgczeni z nagradzania. Brak nagréd wynikat jedynie ,,z przekonania, ze
osoby prowadzgce poszukiwania zabytkdéw powinny by¢ traktowane w
tym zakresie analogicznie do oséb zawodowo zajmujacych sie badaniem
zabytkéw archeologicznych”- co mozemy przeczyta¢ w dokumencie
Uzasadnienie do nowelizacji ustawy. Wiele wskazuje, ze przepis o
mozliwosci nagradzania bedzie jedynie iluzoryczny. Obserwujemy z roku
na rok spadek w ilosci i wysokosci nagréd przyznawanych za
przypadkowe znaleziska zabytkéw archeologicznych. Wiemy réwniez jak
dziatajg przepisy dotyczace przyznawania nagrdd za wyjatkowe zabytki (
inne niz archeologiczne) i materiaty archiwalne. Od 2015 r., czyli
poczatku istnienia rozporzadzenia nie przyznano z tego tytutu ani jednej
nagrody. Przepis zaproponowany w ustawie jest uznaniowy, zalezny
jedynie od woli konserwatora, nie jest obligatoryjny, nie podlega pod
K.p.a, wskazuje jedynie mozliwo$¢ nagradzania. Jednoczesnie z
uzasadnienia wynika, iz uzalezniony jest od mozliwosci ptatniczych
panstwa, co juz na wstepie nie wrdzy nic dobrego. Jakie S$rodki
Ministerstwo przeznaczy rocznie na nagrody za odkrycia z poszukiwan, a
jakie za przypadkowe odkrycia? Tego nie wiadomo. W zwigzku z pracg
nad projektem ustawy regulujgcej sprawy ochrony zabytkéw, Narodowy




Instytut Dziedzictwa organ doradczy MKDNiIS, przygotowat opracowanie
do projektu, z ktédrego wynika nastepujgca rekomendacja zwigzana z
nagradzaniem za poszukiwania: cyt:" Zmiany dotyczgce odkrycia zabytku
archeologicznego. W zwigzku z faktem, iz istniejg uzasadnione
watpliwosci, co do uczciwosci znalazcow i przypadkowosci odkry¢
zgtaszanych ostatnimi laty do nagréd za odkrycie zabytku
archeologicznego, uzasadnionym wydaje sie zmiana systemu
nagradzania polegajaca na rezygnacji z systemu wyfacznie finansowego
na rzecz nadania uroczystosciom wreczania nagréd odpowiednio
prestizowej oprawy. W systemie nagrdd nalezy tez uwzglednié
wiasciciela terenu, na ktérym dokonano odkrycia. Powinien on otrzyma¢
gratyfikacje finansowg a takze materiaty dotyczgce ochrony zabytkéw.
Wazne jest, zeby podkresli¢, ze znalezienie zabytku archeologicznego nie
oznacza wytaczenia nieruchomosci z uzytkowania w celu prowadzenia
badan archeologicznych. Spotkanie z wtascicielem terenu mogtoby by¢
organizowane przez wojewddzkiego konserwatora zabytkéw w lokalnym
urzedzie gminy. Jednoczesnie nalezy zmieni¢ przepisy przez dopisanie
0s06b postugujacych sie wykrywaczami metalu oraz prowadzacych prace
sprzetem geofizycznym, do listy oséb, ktérym nie przystuguje nagroda za
przypadkowe odkrycia zabytku archeologicznego. Pozwoli to na
zakonczenie dyskusji o tzw. ,, przypadkowym” odkryciu zabytku sprzetem
przeznaczonym do poszukiwan”.

Ministerstwo nie wycofa sie raczej z przyznawania nagréd. Obawiamy
sie, ze dyplom i uscisk reki konserwatora czy nawet Ministra bedzie w
wielu przypadkach jedyng formg gratyfikacji za znalezisko. Nalezy
rowniez pamietaé, ze nagroda finansowa bedzie wyptacana tylko
osobom fizycznym, a nie organizacjom. Powstaje watpliwos¢, komu
zostanie wyptacona nagroda za poszukiwania prowadzone w ramach
jednego pozwolenia wydanego na stowarzyszenie? Czy wilasciwy
znalazca zostanie uznany jako osoba fizyczna, ktdrej sie nalezy nagroda
mimo, ze decyzja na poszukiwania nie jest wystawiono na niego? Z
pozostatych propozycji zmian ministerstwo wycofuje sie rakiem
pozostawiajgc jedynie watpliwg "marchewke" w postaci nagréd.

Projektodawca nadal i konsekwentnie traktuje sankcje, jako
podstawowg metode ochrony zabytkdw, ignorujgc catkowicie
propozycje rozwigzan wnoszone od lat przez strone spoteczng. Kolejna
nowelizacja nie zauwaza bteddw systemowych, ktére sprawiajg, ze
obecne prawo nie chroni zabytkdw w najwazniejszym wymiarze lecz




uderza w szerokie grono pasjonatéow historii. Wiekszos¢
zaproponowanych przepisdw napisana jest pod urzednikéw ale nie dla
obywateli.

Polski Zwigzek
Eksploratoréw

art.. 116

Zapisy  art. 116 w  tym
projektowanego ust. 1a pozostajgq w
niezgodnosci z zapisami art. 42 ust.
1 Konstytucji Rzeczpospolitej
Polskiej oraz wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 26.11.2003 r. (SK
22/02)

Przy obecnej, bardzo ogélnej definicji zabytku i zabytku
archeologicznego i braku dodatkowych informacji, ktére ze znalezionych
przedmiotéw nalezy uznawad za zabytki archeologiczne, przepis ten jest
bardzo trudny do realizowania przez wiekszos¢ obywateli, gtdwnie tych
zajmujgcych sie  poszukiwaniami. Problem dotyczy réwniez
konserwatorow poniewaz brakuje im dodatkowych ,narzedzi” do
kwalifikowania znalezionych zabytkéw. Nie istniejg zadne wymierne,
kryteria oceny, poza subiektywng. JesteSmy skazani na catkowitg
uznaniowo$¢ urzednika. Wida¢ to wyraznie w decyzjach
konserwatorskich przekazujgcych zabytki (z poszukiwan) do muzeum.
Takie same przedmioty z poszukiwan mogg by¢ uznane za przedmioty w
ogdle pozbawione cech zabytkdw, innym razem zabytki, a jeszcze w
innych urzedach za zabytki archeologiczne. Z naszych analiz decyzji
konserwatorskich przekazujgcych zabytki do muzeum wynika, ze w
przypadku intencjonalnych poszukiwan, za zabytki archeologiczne
uznawane sg hajczesciej (poniewaz przewazajg) przedmioty nowozytne,
wspotczesne takie jak tuski, kulki szrapnelowe, monety popularne
obiegowe takie jak ,boratynki”, fenigi, monety PRL, widelce,
niezidentyfikowane blaszki etc. Takich niezwtocznych powiadomien o
znalezisku moze wiec by¢ w naszej opinii od kilku do kilkunastu tysiecy
rocznie. Wydtuzenie czasu na reakcje urzedu do 14 dni niczego nie
rozwigzuje w tej sytuacji. Urzedy nie bedg w stanie sprosta¢ i tym
terminom. Jezeli traktowac ten przepis dostownie, bo w wielu urzedach
wszystkie przedmioty sg kwalifikowane jako zabytki archeologiczne to
wihasciwie o kazdym przedmiocie nalezatoby powiadomié¢ urzad
konserwatora ,niezwtocznie”. Przy niedofinansowaniu i obecnych
brakach kadrowych urzedéw konserwatorskich przewidujemy w zwigzku
z tym ich catkowity paraliz. Przepisy nie okreslaja co kryje sie pod
okresleniem ,,zabezpieczenie zabytku”, cho¢ w trakcie ubiegtorocznych
konsultacji oczywiste byto, ze w przypadku luznych znalezisk np. moneta,
fibula, siekierka najwfasciwszym zabezpieczeniem przedmiotu bedzie
jego podjecie z ziemi. Tak sformutowany przepis, skopiowany z przepisu
o przypadkowym znalezisku sugeruje jednak kazde luzne znalezisko (
przedmiot-jeden), a nie tylko pochodzace z nawarstwien, czyli
nieruchomego zabytku archeologicznego. Niestety nie zostato to




okreslone, opisane a wiemy jak dziatajg urzedy konserwatorskie w
zasadzie bardzo dowolnie zonglujgc definicjami, zabytkiem i zabytkiem
archeologicznym: Decyzja OWKZ , Pozwolenie 113/A/2020,
ZA.5161.113.2020.MT, jeden z warunkéw prowadzenia poszukiwan:
[...]obowigzek niezwtocznego powiadomienia OWKZ o odkryciu, w
trakcie prowadzenia dziatan polegajgcych na poszukiwaniu zabytkow,
przedmiotu co do ktdrego istnieje podejrzenie, iz moze by¢ zabytkiem (w
tym zabytkiem archeologicznym) i powiadomi¢ o tym wojewddzkiego
konserwatora zabytkéw celem przebadania catego obiektu zgodnie z
metodykg prowadzenia badan archeologicznych i dokumentowania
zabytkéwl(...] Warunek ten ma na celu ochrone kontekstu odkrytego
przedmiotu zabytkowego, ktéry dla dziedziny nauki jaka jest archeologia
ma mniejszg wartos¢ niz sam odkryty w trakcie poszukiwan przedmiot.”
Od takich decyzji z powodzeniem sie odwotywalismy. W  tym
konkretnym przypadku Organ odwotawczy zauwazyt w decyzji DOZ-
OAIK.650.880.2020.KS, ,, [...]jak stusznie wskazuje Strona w odwotaniu,
poszukiwanie zabytkdw oznacza takie mozliwos¢ ich podjecia;
ustawodawca nie wprowadzit ograniczen w tym zakresie. Aby zatem
zakazac podjecia zabytku w okreslonej sprawie, trzeba mie¢ uzasadnione
powody, wynikajace z jej stanu faktycznego. W niniejszej sprawie organ
pierwszej instancji tego nie uczynit”. Tym razem bedzie sie trudno
odwota¢ bo zapis w ustawie juz zaprojektowano. Nie mamy wiec
watpliwosci, ze przepis ten ma stuzyé przede wszystkim urzednikom.
Warto réwniez zauwazy¢, ze na temat zmiany Art. 116 nie ma ani
jednego zdania wyttumaczenia, wyjasnienia w Uzasadnieniu do projektu.
Przepisy, zwtaszcza te grozgce sankcjami nie moga budzi¢ watpliwosci
obywateli, organdéw konserwatorskich i organdw S$cigania.
»Zadaniem definicji legalnych jest usuwanie niejasnosci. Budowanie ich
w oparcie o pojecia niedookreslone jest sprzeczne z zasadami
prawidtowe]j legislacji- Katarzyna Zalasinska, ,Zburzenie Stadionu
Dziesieciolecia byto przestepstwem?” red. Piotra Szymaniaka, w , Gazeta
Prawna”, z dnia 08.06.2012 r.

Zdania wojewddzkich konserwatoréw oraz innych instytucji
odpowiedzialnych za ochrone zabytkdéw, sg w kwestii definicji zabytku
archeologicznego podzielone. Opinia KPWKZ : , Nalezatoby rozwazy¢
wprowadzenie ram  chronologicznych  do  definicji  zabytku
archeologicznego (archeologia - nauka o starozytnosciach). Czesto dzisiaj
dochodzi do mylenia metod uzywanych w badaniach archeologicznych z




archeologig. Bez okreslenia ram chronologicznych, zgodnie z obecng
definicjg zabytku archeologicznego np. wspodtczesny budynek czy
cmentarz  moze byé uznany za zabytek archeologiczny”.
To jednak nieliczny ws$réd konserwatoréw gtos rozsadku, wazny w
konteksécie opinii Narodowego Instytutu Dziedzictwa: ,Stanowiskiem
archeologicznym jest takze niosgcy informacje historyczng uktad
archeologicznych zabytkéw ruchomych i Zrdédet archeologicznych
pozostajgcych we wzajemnej relacji przestrzennej w miejscach, gdzie nie
wytworzyly sie nawarstwienia kulturowe. [...] chodzi np. o pola bitew,
skarby, wraki (statkdw, samolotow)”.

Widaé¢ wiec wyraznie duzy batagan prawny, poniewaz za monete
zwrdcong znalazcy przez konserwatora, inny znalazca moze zostac
oskarzony o nielegalne poszukiwania zabytkéw, lub niepowiadomienie o
znalezieniu zabytku archeologicznego. W sytuacji gdy mamy bardzo
skrajne opinie odnosnie kwalifikowania zabytkdw archeologicznych
(ruchomych i nieruchomych) jedyng osobg ponoszacg za to
odpowiedzialno$s¢ ma by¢ zgodnie z proponowang ustawg, znalazca.
Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu ,naruszeniem Konstytucji jest
stanowienie przepisdw niejasnych, wieloznacznych, ktére nie pozwalajg
obywatelowi na przewidzenie konsekwencji prawnych jego zachowan.
Trafnie wskazuje sie, ze ,nalezyta poprawnosé, precyzyjnosc i jasnosc
przepisow prawnych ma szczegdlne znaczenie, gdy chodzi o ochrone
konstytucyjnych praw i wolnosci cztowieka i obywatela”. Takie w
literaturze panuje zgodna opinia, ze w im wiekszym stopniu prawo
dotyczy sfery wolnosci, praw i obowigzkéw jednostki, tym stopien
precyzji powinien by¢ wiekszy. Zaleznos¢ ta dotyczy takze definicji.
Btedne logicznie lub niejasne (takze przez wieloznacznos¢) definicje
moga tylko wzmacnia¢ nieokreslonos¢ tekstu prawnego. | odwrotnie,
definicje poprawne logicznie, zrozumiate, adekwatne do zamiaru
normodawcy mogg w jakim$ stopniu ,uratowac” przepisy, z ktérymi
korespondujg. Naruszenie omawianych wyzej standardéw moze w
rezultacie doprowadzi¢ do orzeczenia o niekonstytucyjnosci badanego
przepisu. Argumentem rozstrzygajgcym w ustaleniu niezgodnosci prawa
z konstytucyjnymi wzorcami okreslonosci powinno by¢ to, ze badane
przepisy sg niejasne w tak znacznym stopniu, ze jak to ujat TK,
,wynikajgcych z nich rozbieznosci nie da sie usung¢ za pomoca
zwyczajnych srodkéw majacych na celu wyeliminowanie niejednolitosci
w stosowaniu prawa”. Wada ta, w ocenie TK, musi mie¢ charakter




kwalifikowany, a skutki daleko idace, takie jak ,istotne rozbieznosci
interpretacyjne albo juz wystepujace w praktyce, albo — jak wystepuje to
w przypadku kontroli prewencyjnej — takie, ktérych z bardzo wysokim
prawdopodobierstwem mozna sie spodziewac w przysztosci, moga by¢
podstawg stwierdzenia niezgodnosci z konstytucjg okreslonego przepisu
prawa. Stwierdzenie niekonstytucyjnosci jest prawdopodobne, jesli
przepis definiujgcy stuzy do okreslenia zakresu podmiotowego lub
przedmiotowego aktu normatywnego badZ okresla znamiona czynu
zabronionego (por. art. 42 Konstytucji). - Michat Bartoszewicz- , Definicje
legalne w Swietle zasady okreslonosci prawa”. Politechnika Opolska

Polski Zwigzek
Eksploratoréw

art. 361
art. 107dc

Projektowane zapisy opierajg sie
na niedookreslonych definicjach,
pozostajg w niezgodnosci z zapisami
art. 2 Konstytucji Rzeczpospolitej
Polskiej, art. 4 ust. 1 Protokotu nr 7
do Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka, a takze art. 42 ust. 1
Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej
oraz wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 26.11.2003 r. (SK
22/02). Nadto sprzeczne s3 z zasadg
bis de eadem re ne sit actio oraz
nullum crimen sine lege certa.

Proponowany art. 361 u.o.z., jest niemozliwy w obecnej formie do
zaakceptowania, ze wzgledu na razacg niezgodnos¢ z zasada
demokratycznego panstwa prawa wyrazong w art. 2 Konstytucji RP oraz
niezgodnosc¢ z art. 4 ust. 1 Protokotu nr 7 do Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka. Jednoczednie narusza on zasady prawidtowe] legislacji,
zasade bis de eadem re ne sit actio, zasade nullum crimen sine lege certa,
godzgc tym samym w standardy demokracji.

Analizujgc proponowane rozwigzanie oraz uzasadnienie jego
wprowadzenia, juz prima facie nasuwajg sie powazne watpliwosci, ze
wzgledu na podwdjng penalizacje tego samego czynu. W dodawanym
art. 361 u.o.z. sformutowano zakazy dotyczgce prowadzenia poszukiwan
ukrytych lub porzuconych zabytkéow ruchomych. Wedtug propozycji
zabronione bedzie, pod grozbg administracyjnej kary pienieznej (art.
107dc u.o0.z.) poszukiwanie ukrytych Ilub porzuconych zabytkéw
ruchomych, w tym zabytkéw archeologicznych, przy uzyciu wszelkiego
rodzaju urzadzen elektronicznych i technicznych oraz sprzetu do
nurkowania na gruntach pokrytych wodami lub terenach:

1) bedacych zabytkami archeologicznymi wpisanymi do rejestru lub
ujetymi w wojewoddzkiej ewidencji zabytkdow;

2) cmentarzy, dawnych cmentarzy, mogit i grobow wojennych oraz
miejsc kazni;

3) pomnikow zagtady.

Projektodawca wprowadzenie zmiany uzasadnia tym, ze rzekomo
,aktualnie prowadzenie poszukiwan na stanowiskach archeologicznych,
cmentarzach, dawnych cmentarzach, mogitach wojennych oraz w
miejscach kazni i pomnikdw zagtady nie jest wprost zabronione”. Jest to
stanowisko catkowicie btedne, bowiem zakaz ten zasadniczo wynika
wprost z art. 109c u.o.z., zgodnie z ktérym ,kto bez pozwolenia albo




wbrew warunkom pozwolenia poszukuje ukrytych lub porzuconych
zabytkdw, w tym przy uzyciu wszelkiego rodzaju urzadzen
elektronicznych i technicznych oraz sprzetu do nurkowania, podlega
grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat
2”. Karalnos¢ na podstawie tego przepisu obejmuje takze poszukiwanie
zabytkdw w miejscach wymienionych w proponowanym art. 361 u.o.z.
Majac na uwadze powyisze trzeba podkreslic, ze podstawg do
prowadzenia poszukiwan zabytkéw jest pozwolenie wydane przez
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow. Pozwolenie to przybiera
forme decyzji administracyjnej i okresla warunki jakich nalezy
przestrzegaé¢ podejmujac dziatalnos¢ objetg pozwoleniem. Wojewddzki
Konserwator Zabytkdw, jako wyspecjalizowany organ wykonujacy
zadania z zakresu ochrony débr kultury, jest podmiotem ktéry w
zatozeniu powinien wiedzie¢, kiedy moze wydaé pozwolenie na
poszukiwanie zabytkéw oraz pod jakimi warunkami. Jak pokazuje
praktyka, WKZ co do zasady nie udzielaja pozwoler na prowadzenie
poszukiwan na stanowiskach archeologicznych, cmentarzach i innych
zabytkach objetych ochronag. Jest to oczywiste i niekwestionowane przez
Srodowisko poszukiwaczy oraz przez organy administracji panstwowe;j.
Projektodawca w proponowanym przepisie zaktada odwrécenie roél
pomiedzy organem administracji publicznej (podmiot stosujgcy prawo) a
adresatem decyzji administracyjnej. Jest to stanowisko kuriozalne,
biorgc pod uwage jakie obowigzki mieliby spetni¢ przecietni obywatele i
jakie sankcje administracyjne mogtyby ich spotkac za niespetnienie tych
obowigzkéw. Co ciekawe, zadania te sg na tyle ztozone, ze nie sg one
wykonalne w petni dla organu administracji publicznej, dysponujgcego
rozbudowanym zapleczem merytorycznym oraz osobowym. Jak bowiem
wynika z uzasadnienia projektu: ,,w zwigzku z wprowadzonymi zakazami
osoba zamierzajaca poszukiwac zabytkéw bedzie obowigzana ustalié,
jaki jest status terenu przysztych poszukiwan, korzystajac z informacji
dostepnych w wojewddzkim urzedzie ochrony zabytkéw, u
wtasciciela/zarzadcy gruntu, urzedzie gminy, muzeach oraz zrédtach
pisanych (mapach historycznych, opublikowanych wynikach badan
archeologicznych, itp.)”. Skoro WKZ posiada uprawnienie do wydawania
decyzji, to w ramach wydawania takiej decyzji zobowigzany jest ustali¢
status prawny przysztych poszukiwan, tak aby wydaé decyzje zgodng z
prawem, zapewniajgcg nalezytg ochrone dziedzictwa kulturowego.




Nalezy zaznaczy¢, ze obok bardzo nieprecyzyjnej definicji ,,zabytku”,
ktora rodzi wiele watpliwosci w praktyce, Projektodawca wprowadza
kolejne pojecia niedookreslone oraz niejasne obowigzki, wyposazajgc
jednoczes$nie organy administracyjne w mozliwosé naktadania wysokich
sankcji.

Projektowany artykut rodzi wiele pytan. W jaki sposdb zatem
zdefiniowac np. ,,dawny cmentarz”? W jaki$ sposéb ustali¢ potozenie
,mogity wojennej”, czy ,grobu wojennego”, ktére przeciez nie s3
zewidencjonowane w powszechnie dostepnym rejestrze. Czy przecietny
obywatel ma zapoznac¢ sie ze zbiorami lokalnego muzeum, aby
wyczerpaé obowigzek ,ustalenia statusu terenu przysztych
poszukiwan”? Czy tez musi odwiedzié¢ wszystkie dostepne dla amatoréow
archiwa, biblioteki i muzea, zapoznajac sie z wszelkimi materiatami.
Wreszcie, gdyby byto mozliwe okreslenie pofozenia wszelkich mogit
wojennych, grobéw wojennych, cmentarzy, dawnych cmentarzy, to
dlaczego nie zostaty one odpowiednio zabezpieczone, badz
ekshumowane, tak aby zapewni¢ , ochrone czci zmartych”, na ktérg
powotuje sie Projektodawca. Impossibilium nulla obligatio est - nikt nie
jest zobowigzany do rzeczy niemozliwych, gtosita jedna z rzymskich
paremi prawniczych. Jest to jedna z podstawowych zasad
praworzgdnosci i koncepcji tzw. wewnetrznej moralnosci prawa, a ktéra
oznacza, iz dobre prawo nie wymaga rzeczy niemozliwych od jego
adresata.

Projektodawca wymagajagc od adresata prawa niemozliwego,
jednoczesnie przewiduje podwdjng sankcje za niezrealizowanie
natozonego obowigzku. Zgodnie z projektowanym art. 107dc. 1. u.o.z.
,Kto poszukuje ukrytych lub porzuconych zabytkéw ruchomych, w tym
zabytkéw archeologicznych, przy uzyciu wszelkiego rodzaju urzadzen
elektronicznych i technicznych oraz sprzetu do nurkowania z
naruszeniem zakazéw okreslonych w art. 361 u.o0.z. podlega karze
pienieznej w wysokosci od 500 do 50 000 zt”. Rownolegle osoba taka
bedzie ponosita odpowiedzialnos$¢ na podstawie art. 109c u.o.z., zgodnie
z ktérym:

,Kto bez pozwolenia albo wbrew warunkom pozwolenia poszukuje
ukrytych lub porzuconych zabytkdw, przy uzyciu wszelkiego rodzaju
urzadzen elektronicznych lub technicznych, lub sprzetu do nurkowania,
podlega grzywnie albo karze ograniczenia wolnosci.”




Takie rozwigzanie narusza zasade demokratycznego panstwa prawa
wyrazong w art. 2 Konstytucji. Prowadzi réwniez do naruszenia art. 4 ust.
1 Protokotu nr 7 do EKPC, ktdry zakazuje ponownego sadzenia lub
karania w postepowaniu przed sadem tego samego panstwa za
przestepstwo, za ktére oskarzony byt juz skazany prawomocnym
wyrokiem lub uniewinniony zgodnie z ustawg i zasadami postepowania
karnego tego panstwa.

Kara pieniezna okreslona w art. 107dc u.o.z. jest sankcja, ktéra mimo
cech administracyjnoprawnych ma realizowaé cel stricte penalny. Jej
administracyjno-karny charakter sprawia zas, Ze réwnolegte
zastosowanie art. 109c¢ u.o.z. prowadzi do naruszenia zasady ne bis in
idem, zakazujacej podwdjnego karania tej samej osoby za popetnienie
tego samego czynu. Godzi w nakaz proporcjonalnej reakcji panstwa na
naruszenie obowigzku prawnego.

Zasada demokratycznego panstwa prawnego wyklucza takie
rozwigzania, ktére pozwalatyby organom wtadzy publicznej ingerowac w
sposoéb arbitralny i nieproporcjonalny w sfere wolnosci i praw objetych
ochrong konstytucyjna. Karanie musi by¢ sprawiedliwe oraz odpowiadac
szkodliwosci czynu z punktu widzenia indywidualnego i spotecznego.
Kara niesprawiedliwa lub nadmierna jest niedopuszczalna. Chod
administracyjna kara pieniezna stanowi jeden z instrumentéw
sprawowania wtadztwa administracyjnego, majacy zapewnic realizacje
celéw stawianych administracji publicznej, w literaturze dostrzega sie, ze
kluczowg jej funkcjg jest jednak odptata za naruszenie przepiséow lub
decyzji administracyjnych, czyli funkcja "represyjna", nietypowa dla
systemu prawa administracyjnego w tradycyjnym ujeciu.

Administracyjny tryb wymierzania kar pienieznych bywa jednakze
krytykowany jako forma ,ucieczki od prawa karnego”. Zauwaza sie, ze
»wskutek mnozonych wcigz kar administracyjnych, obok oficjalnego
pociggania do odpowiedzialnosci za zawinione przez sprawce bezprawne
czyny, wyczerpujgce znamiona przestepstwa lub wykroczenia opartego
na ustawach karnych, rozwija sie poboczny nurt represjonowania przy
pomocy sankcji ekonomicznych, czesto dolegliwszych od grzywien
przewidzianych przez prawo karne, stosowanych bez zachowania
standardéw ochrony obowigzujagcych w postepowaniu karnym, w
szczegblnosci winy jako przestanki odpowiedzialnosci, prawa do obrony
i zasady ne bis in idem.




Granice dopuszczalnosci wyprowadzania przez ustawodawce kar
pienieznych poza systemem prawa karnego wyznacza Konstytucja RP, a
w szczegblnosci art. 2 Konstytucji RP. Postanowienie to naktada na
wtadze publiczng powinnosé dziatania w sposéb, ktéry zagwarantuje
obywatelom poczucie bezpieczeristwa prawnego, a przez to zapewni ich
zaufanie do panstwa i jego instytucji. Z nakazem tym sg instrumentalnie
zwigzane wymagania, takie jak: konieczno$é jasnego i precyzyjnego
okreslenia tresci obowigzkéw administracyjnych, ktérym uchybienie jest
podstawg wymierzenia kary pienieznej (zasada okreslonosci czynu
objetego sankcjg); niedopuszczalno$¢ ustanawiania kar pienieznych z
mocg wsteczng (lex retro non agit) ani wstecznego ich zaostrzenia (lex
severior retro non agit); zakaz podwdjnego (wielokrotnego) wymierzania
kar pienieznych wobec tej samej osoby za ten sam delikt
administracyjny, a takze nakaz zachowania proporcjonalnosci reakcji na
naruszenie obowigzkdw administracyjnych (zakaz  nadmiernej
represyjnosci).

Istotne ograniczenie naduzywania przez panstwo ius puniendi stanowi
zasada ne bis in idem, ktdrej tresciag jest zakaz podwdjnego
(wielokrotnego) karania tej samej osoby za popetnienie tego samego
czynu  zabronionego pod grozbg kary. Zakaz podwdjnego
(wielokrotnego) karania nie zostat wprost wyrazony w postanowieniach
Konstytucji, jednakze, nie budzi watpliwosci, ze stanowi on podstawowg
gwarancje demokratycznego panstwa prawnego, wobec czego musi by¢
wigzany z trescig art. 2 Konstytucji (zob. wyrok TK z 11 pazdziernika 2016
r., sygn. K 24/15, OTK ZU A/2016, poz. 77, cz. lll, pkt 2.3). Ne bis in idem
zapewnia ochrone elementarnej dla obywateli wartosci, jakg jest
bezpieczernstwo prawne. Za podstawe wywodzenia tejze zasady uznaje
sie réwniez art. 42 ust. 1 Konstytucji, ktéry okresla konstytucyjne
standardy ponoszenia odpowiedzialnosci karnej, oraz art. 45 ust. 1
Konstytucji, gwarantujgcy prawo do rzetelnego i sprawiedliwego
procesu sagdowego (Wyrok TK: o sygn. P 40/13, cz. Ill, pkt 5.1, oraz o sygn.
P 32/12, cz. Ill, pkt 7.1).

Zasada ne bis in idem ma charakter bezwzgledny w tym sensie, ze z
istoty nie moze podlega¢ ograniczeniom. ,Wszelkie odstepstwa od tej
zasady, w szczegdlnosci zas stworzenie organowi wfadzy publicznej
kompetencji do dwukrotnego zastosowania Srodka represyjnego wobec
tego samego podmiotu za ten sam czyn, stanowitoby naruszenie




regulacji konstytucyjnych” (wyrok z 3 listopada 2004 r., sygn. K 18/03,
OTK ZU nr 10/A/2004, poz. 103, cz. Ill, pkt 3.3).

Trybunat wypracowat dwuetapowy test, wedtug ktérego bada, czy
oceniane przepisy naruszajg zakaz dwukrotnego (wielokrotnego)
pociggania do odpowiedzialnosci karnej za to samo zachowanie.
Zdaniem Trybunatu: "po pierwsze, nalezy ustali¢, czy okreslone srodki
przewidziane przez ustawodawce jako reakcja na okre$lone zachowanie
jednostki majg charakter represyjny. Po drugie, jezeli dwa lub wiecej
srodkdw majg taki charakter, konieczna jest weryfikacja, czy realizujg
one te same, czy odmienne cele. Realizacja identycznych celéw przez
rozne srodki o charakterze represyjnym winna co do zasady prowadzié
do wniosku o naruszeniu zasady ne bis in idem, wynikajacej z art. 2
Konstytucji” (wyrok z 21 pazdziernika 2014 r., sygn. P 50/13, OTK ZU nr
9/A/2014, poz. 103, cz. lll, pkt 3.3; zob. tez wyroki TK: o sygn. P 40/13,
cz. Ill, pkt 5.1 oraz o sygn. K 45/14, cz. lll, pkt 4.1; stanowisko
potwierdzone w wyroku o sygn. K 45/14, cz. Ill, pkt 4.1).

Dokonujgc weryfikacji analizowanych rozwigzan nalezy doj$¢ do
whiosku, ze nie tylko art. 109c u.o.z., ale takze art. 107dc majg charakter
represyjny. Oba artykuty odnoszg sie do osdb ,ktére poszukujg ukrytych
lub porzuconych zabytkéw ruchomych”. Zakres przedmiotowy art. 107dc
u.0.z. zawiera sie w zakresie przedmiotowym art. 109c u.o.z. Zatem w
wielu przypadkach osoba naruszajgca art. 109c u.o.z. jednoczes$nie
wypetnia przestanki do natozenia sankcji z art. 107dc u.o.z.

Nalezy jednoczesnie zaznaczyé, ze oba artykuty realizujg jeden wspdiny
cel — w zatozeniu Projektodawcy majg na celu chronié¢ dziedzictwo
archeologiczne.

Odnoszac sie szerzej do projektowanych zmian, nalezy siegna¢ takze do
art. 262 kodeksu karnego. Zgodnie z art. 262 § 1. k.k. ,kto zniewaza
zwtoki, prochy ludzkie lub miejsce spoczynku zmartego, podlega
grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat
2”. Odnoszac to do obowigzku okreslonego w art. 361 u.o.z. oraz sankcji
okreslonej w art. 107 dc u.o.z., takze nasuwa sie wniosek o naruszeniu
zasady ne bis in idem. Jednoczesnie przedmiot ochrony przewidziany w
art. 361 u.o.z. w zw. z art. 107dc u.o.z., jest tozsamy z przedmiotem
ochrony art. 262 § 1. k.k. Projektodawca wprost wskazat w uzasadnieniu,
ze ,,celem wprowadzonego zakazu jest ochrona czci zmartych”.

Wprowadzenie art. 361 u.0.z. w zw. z art. 107 dc u.o.z. jest
niedopuszczalne takie ze wzgledu na niezgodno$¢ z zasadg nullum




crimen sine lege certa. Szersze rozwazania poswiecone tej zasadzie
zostaty przedstawione przy okazji komentowania zmiany do art. 109c
u.o.z. Dla porzadku nalezy jedynie zaznaczy¢, ze wprowadzanie sankcji
karnych, czy administracyjnych dopuszczalne jest jedynie w przypadku
doktadnego okreslenia czynu, ktérego popetnienie zagrozone jest tymi
sankcjami (zasada okreslonosci przepisu prawa represyjnego). Prawo ma
chronié bowiem nie tylko panstwo i jego instytucje, spoteczeristwo lub
poszczegdblne jednostki przed przestepstwami, ale takze jednostki przed
samowolg panstwa (por. postanowienie TK z 25 wrzesnia 1991 r., sygn.
S$6/91, OTK w 1991 r., poz. 34). Tak niejasno okreslone obowigzki w art.
361 u.0.z. per se sg niemozliwe do spdjnego egzekwowania, poniewaz
nie tylko ich adresaci, ale rowniez organy administracji nie bedg w stanie
precyzyjnie okresli¢ kiedy stosowac sankcje okreslong w art. 107 dc u.o.z.

Polski Zwigzek
Eksploratoréw

art.109c

Projektowane zapisy opierajg sie na
niedookreslonych definicjach,
pozostajg w niezgodnosci z zapisami
art. 42 ust. 1 Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskiej oraz
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
226.11.2003 r. (SK 22/02)

Pozytywnie nalezy ocenié pierwszg ze zmian wprowadzong w projekcie
nowelizacji ustawy, a mianowicie usuniecie z art. 109c u.o.z.
dostrzezonej rozbieznosci, jakg wprowadzato uzycie okreslenia ,w tym”,
co powodowato, ze zakres przedmiotowy art. 109c u.o.z. byt szerszy niz
zakres przedmiotowy art. 36 ust. 1 pkt 12. W praktyce oznaczato to, ze
sankcja przewidziana w art. 109c u.o.z. obejmowata takze poszukiwanie
zabytkéw ,,gotym okiem”, mimo ze na takie poszukiwania nie mozna byto
uzyskac pozwolenia od wojewddzkiego konserwatora zabytkéw.

Drugg istotng zmiang wprowadzong w art. 109c u.o.z. jest usuniecie z
przepisu kary pozbawienia wolnosci do lat 2. Nalezy zauwazy¢, ze artykut
109c u.o.z. budzi ogromne kontrowersje nie tylko w Srodowisku
poszukiwaczy, ale takze wsrdd przedstawicieli doktryny prawa, w tym
karnistéw i konstytucjonalistéw. W zwigzku z tym zaskakujgce jest, ze
omawiana propozycja zmiany we wskazanym artykule zostata
skomentowana jedynie zdaniem ,proponuje, aby przestepstwo
nielegalnych poszukiwan zabytkéw zagrozone byto karami o charakterze
nieizolacyjnym”.

Ciezko z tak lakonicznego uzasadnienia wywnioskowac co skfonito
Projektodawce do wprowadzenia omawianej zmiany. Z pewnoscig nie
sg to argumenty jakie od dtuzszego czasu przedstawiane sg przez
Srodowisko poszukiwaczy. Pierwsze zetkniecie sie z przepisem sprawia
wrazenie, ze Projektodawca zaktada liberalizacje przepisow
dotyczacych poszukiwania bez pozwolenia albo wbrew warunkom
pozwolenia ukrytych lub porzuconych zabytkéw — zostaty bowiem
ztagodzone sankcje karne. Jednak analizujgc skutki wprowadzenia




proponowanej zmiany nalezy odnies¢ sie do praktyki stosowania art.

109c u.o.z. Jak sie bowiem okazuje, cho¢ artykut ten obowigzuje od 1
stycznia 2018 r. do tej pory nie byto w Polsce przypadku skazania jego
podstawie na kare bezwzglednego pozbawienia wolnosci.

Mimo ztagodzenia sankcji karnych, proponowana zmiana nie
rozwigzuje problemu sygnalizowanego przez srodowisko poszukiwaczy
przy wprowadzaniu nowelizacji u.o.z., ktéra weszta w zycie 1 stycznia
2018 r. Istote problemu dobrze ujeta Katarzyna Zalasinska: ,1 stycznia
zmienity sie m.in. przepisy dotyczace kwalifikacji czynu nielegalnych
poszukiwan zabytkow - dotad byto to wykroczenie, obecnie -
przestepstwo. Jest to o tyle istotna zmiana, ze np. wielu nielegalnych
poszukiwaczy zabytkdow to osoby wyksztatcone, niekiedy petnigce
funkcje publiczne, np. funkcjonariusze stuzb mundurowych, urzednicy
czy nauczyciele. Dla nich skazanie za przestepstwo oznacza niemoznosc
wykonywania zawodu, wiec jest to bardzo dotkliwa kara”
(https://prawo.gazetaprawna.pl/artykuly/1099074,0d-2018-r-
nielegalne-poszukiwanie-zabytkow-jest-przestepstwem.html,  dostep
5.08.2021r.).

Proponowana zmiana, cho¢ tudzaco podobna do brzmienia
przepisu sprzed 1 stycznia 2018 r., rézni sie od niego w zasadniczej
kwestii. Mimo zniesienia kary o charakterze izolacyjnym, czyn
stypizowany w art. 109c u.o.z. nadal stanowi przestepstwo, co wprost
wskazano w uzasadnieniu projektu. Aktualne pozostajg zatem problemy
wynikajgce z art. 109c. u.o.z., jakie byly wielokrotnie przedstawiato
Srodowisko poszukiwaczy.

Kluczowe w tym zakresie znaczenie ma definicja zabytku.
Zgodnie z art. 3 pkt 1 u.o.z. zabytkiem jest nieruchomos¢ lub rzecz
ruchoma, ich czesci lub zespoty:

1) bedace dzietem cztowieka lub zwigzane z jego dziatalnoscia,

2) stanowigce $wiadectwo minionej epoki bgdz zdarzenia,

3) ktdérych zachowanie lezy w interesie spotecznym ze wzgledu na
posiadang wartos¢ historyczng, artystyczng lub naukowsa.

Jesli jakis obiekt spetnia przestanki okreslone w art. 3 pkt 1 u.o.z., jest
on zabytkiem w znaczeniu materialnym, fakt ten zas wynika z
wiasciwosci samego obiektu i wskazanego przepisu prawa, a nie z decyzji
administracyjnej (Wyrok WSA w Kielcach 29.12.2010 . (1l SA/Ke 665/10),
LEX nr 753336; tak tez A. Ginter, A. Michalak, Ustawa o ochronie
zabytkéw i opiece nad zabytkami. Komentarz, Warszawa 2016,




komentarz do art. 3, teza 5.). Problem jednak polega na tym, w jaki
sposoéb ustali¢, co jest zabytkiem, a co nim nie jest oraz w jaki sposéb ma
tego dokona¢ przecietny obywatel, ktdry jest przeciez adresatem sankcji
karnej okreslonej w art. 109c u.o.z.

Jak podkresla sie w literaturze z zakresu ochrony zabytkdw, ,Ocena
wartosci zabytkowej wymaga pogiebionej wiedzy, a przynajmniej
orientacji w réznych dziedzinach wiedzy historycznej. Z pewnoscig nie
jest to zadanie dla laika, a nawet dla fachowca o waskiej specjalizacji.
Niekiedy wymaga wspdtdziatania specjalistow z kilku dziedzin nauki
historii. Zabytkoznawstwo jest wiec bogata dziedzing wiedzy, stuzaca do
precyzyjnego ustalenia wartosci lub ich braku, niezaleznie od wieku
obiektu. To stwierdzenie jest wazne, nie wszystko bowiem co stare, nie
wszystko co sie moze komus podobac jako obiekt dawny, a nawet nie
wszystko co moze by¢ przedmiotem prac naukowych mozna uzna¢ za
zabytek, podlegajacy ochronie prawnej. (...) Ocena wartosci zabytkowej
wymaga szczegdtowych  analiz;,  wykonanych na  podstawie
specjalistycznej wiedzy zabytkoznawczej. Obecnie to osobna, szeroka,
interdyscyplinarna dziedzina wiedzy obejmujgca zagadnienia z zakresu
historii ogdlnej, historii sztuki, historii architektury, urbanistyki, techniki,
archeologii, niekiedy takze z obszaru nauk pomocniczych historii.
Dlatego ocena wartosci zabytkowej, dokonywana przez niefachowcow,
nie moze by¢ brana pod uwage. Nie jest to bowiem zajecie dla amatoréw
(M.T. Witwicki, Kryteria oceny wartosci zabytkowej obiektéow
architektury jako podstawa wpisu do rejestru zabytkéw, ,Ochrona
Zabytkow” 2007/1, s. 82-93 5. 80 95.)”

Warto zauwazy¢, ze duzo ostrzejszg definicje zabytku przewidywata
nieobowigzujaca juz ustawa z 15.02.1962 r. o ochronie dobr kultury
(Ustawa z 15.02.1962 r. o ochronie débr kultury (Dz.U. z 1999 r. nr 98
poz. 1150 ze zm.)). Zgodnie z art. 4 tego aktu ochronie prawnej,
przewidzianej w przepisach ustawy, podlegajg nastepujgce dobra
kultury, zwane w ustawie ,,zabytkami”:

1) wpisane do rejestru zabytkow,

2) wpisane w muzeach do inwentarza i wchodzgce w sktad bibliotek, z
wyjatkiem materiatéw wchodzacych w sktad narodowego zasobu
archiwalnego, ktérego ochrone regulujg odrebne przepisy,

3)inne, jezeliich charakter zabytkowy jest oczywisty, o ile nie podlegajg
ochronie na podstawie odrebnych przepisow.




Przy takim ujeciu omawianego pojecia dla przecietnego cztowieka
stwierdzenie, czy cos jest zabytkiem, byto fatwiejsze (co nie znaczy, ze
obiektywnie fatwe) niz dzis. Jedynie przestanka ,oczywistosci”
zabytkowego charakteru obiektu byta uwiktana subiektywnie, chociaz i
tak duze znaczenie powinien mie¢ oglad przecietnego cztowieka, skoro
,oczywisty” to tyle, co ,,nie budzacy watpliwosci co do znaczenia, wagi,
prawdziwosci; bezsporny, pewny”. Takich zobiektywizowanych
kryteriéw brakuje w definicji zabytku z art. 3 pkt 1 u.o.z (P. Poniatowski,
Pojecie zabytku w przepisach karnych ustawy z 23.07.2003 r. o ochronie
zabytkéw i opiece nad zabytkami — problemy interpretacyjne i
(nie)zgodnos¢ z zasada nullum crimen sine lege certa, ,Palestra” 4/2021,
s. 88.).

Przytoczone wyzej uwagi dotyczgce bardzo nieprecyzyjnej definicji
,zabytku”, w kontekscie sankcji karnej przewidzianej w art. 109c u.o.z.
za ,poszukiwanie bez pozwolenia albo wbrew warunkom pozwolenia
ukrytych lub porzuconych zabytkéw” nalezy skonfrontowaé z zasada
nullum crimen sine lege certa. Z zasady tej wynika obowigzek
precyzyjnego okreslenia cech czynu zabronionego przez Ustawodawce,
tak aby mozna bylo bez watpliwosci odrézni¢ go od czynéw
niezabronionych pod grozbg kary.

Trybunat Konstytucyjny wskazat w wyroku z 26.11.2003 r. (Wyrok TK z
26.11.2003 r. (SK 22/02), LEX nr 82401), ze reguta okreslonosci wskazana
w art. 42 Konstytucji RP nakazuje ustawodawcy ,takie wskazanie czynu
zabronionego (jego znamion), aby zaréwno dla adresata normy
prawnokarnej, jak i organdéw stosujgcych prawo i dokonujgcych
«odkodowania» tresci regulacji w drodze wyktadni normy prawa
karnego nie budzito watpliwosci to, czy okreslone zachowanie in
concreto wypetnia te znamiona. Skoro bowiem ustawa wprowadza
sankcje w przypadku zachowan zabronionych, nie moze pozostawiac
jednostki w nieswiadomosci czy nawet niepewnosci co do tego, czy
pewne zachowanie stanowi czyn zabroniony pod grozbg takiej sankcji.
(...) Jakiekolwiek wskazanie ogolnikowe, umozliwiajgce daleko idaca
swobode interpretacji co do zakresu znamion czynu zabronionego czy
pewnego typu kategorii zachowan, nie moze by¢ traktowane jako
spetniajgce wymog okreslonosci na gruncie art. 42 ust. 1 Konstytucji”.

Konkludujac, nalezy postawi¢ wniosek, ze ze wzgledu na wysoce
niejasng definicje zabytku, art. 109c u.o.z. nie jest zgodny z zasada
nullum crimen sine lege certa. Taki stan prawny jest niekorzystny nie




tylko z punktu widzenia poszukiwaczy, co powinien uswiadomic sobie
Ustawodawca. Réwniez organy panstwowe majg problem ze
stosowaniem niejasnych przepisdéw. Organy Scigania niejednokrotnie
kompromitujg obraz demokratycznego panstwa prawa, chronigcego
prawa i wolnosci obywateli (Do wielu takich sytuacji dochodzi m.in. w
czasie operacji ,Pandora”. W trakcie jednej z takich ,,brawurowych” akcji
policja zabezpieczyta , guziki wojskowe z XIX wieku, guzik napoleonski,
guziki wojskowe z dwugtowym ortem, guziki z korong otwarta i korona
zamknietg, guzik wojskowy grenadierski z XIX wieku, monety oraz kule
kartaczowe z XIX wieku” Zrédto:
https://piasecznonews.pl/kolekcjonowal-pamiatki-z-czasow-wojny-to-
nielegalne/?fbclid=IwAR0J8BOpvIKMg4all4nINNxB-
upjusBB3hEhF7ncYCynmXjlIDEQuj_HPJo, dostep: 5.08.2021 r.). Nalezy
zaktadaéd, ze w wiekszosci przypadkdw nie wynika to ze ztych intencji, a
witasnie niedostosowania przepisdow prawa do otaczajgcej nas
rzeczywistosci.

Ustawodawca zdaje sie pomijac fakt, ze istnieje wiele innych przepiséw
karnych, ktére pozwalajg na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej
osoby, ktére nielegalnie poszukujg zabytkéw. Dla przyktadu mozna tutaj
wskazac przepisy dotyczace kradziezy, przywtaszczenia, paserstwa, czy
niszczenia zabytkdw. Z tej perspektywy, nie ma obecnie uzasadnionej
potrzeby, aby w polskim systemie prawnym dodatkowo istniato
przestepstwo stypizowane w art. 109c u.o.z.

Analizujgc tworzone od 2014 r. krajowe programy ochrony zabytkow i
opieki nad zabytkami, mozina dostrzec, ze stale podnoszona jest
konieczno$¢ zwiekszenia aktywnosci obywateli, przeniesienia na nich
czesSci odpowiedzialnosci za zabytki. Jednoczesnie Ustawodawca
konsekwentnie traktuje sankcje, jako podstawowa metode ochrony
zabytkéw. Brak gruntownej reformy systemu ochrony zabytkéw w
Polsce sprawia, ze w duzej mierze tkwi on w realiach PRL i staje sie coraz
bardziej anachroniczny, sprzeczny ze wspodfczesnymi trendami i
pogladami na temat kultury jako jednego z najwazniejszych czynnikéw
rozwoju (J. Purchla (red.) Raport na temat funkcjonowania systemu
ochrony dziedzictwa kulturowego w Polsce po roku 1989, 2009, s. 7-10.).

Jako, ze chronienie wszelkich przedmiotéw z minionej epoki (pod ktéra
wielu podcigga takze PRL), jest niemozliwe z technicznego punktu
widzenia, zdolnosci finansowych Panstwa Polskiego, jak i niecelowe,
nalezatoby zastanowi¢ sie co warte jest ochrony, co powinno zostaé




zachowane dla przysztych pokolen. Sankcjonowanie dziatan obywateli
nie jest wystarczajace dla zachowania zabytkdéw dla przysztych pokolen.
Panstwo rowniez nie jest w stanie samodzielnie realizowad tego zadania,
czego wyrazem jest chociazby rozréznienie ochrony zabytkéw (prawa i
obowigzki Panstwa) i opieki nad zabytkami (prawa i obowigzki
obywateli).

Wprowadzane przez Ustawodawce rozwigzania stawiajg w opozycji
Panstwo i jego obywateli, ktérzy z obawy przed sankcjami karnymi za
przestepstwa przeciw niejasno okreslonym zabytkom, w duzej mierze
unikajg wspétdziatania z organami administracji publicznej. Nalezy
oswoi¢ sie faktem, ze od ponad 30 lat Polska jest demokratycznym
panstwem prawa, a monopol Panstwa we wszelkich dziedzinach stanowi
juz jedynie relikt ,,minionej epoki”.

W celu skutecznej ochrony zabytkéw nalezy po pierwsze doprecyzowa¢d
przedmiot ochrony, zréznicowac zakres ochrony, w zaleznosci od ,,wagi”
zabytku oraz oprzec system ochrony zabytkéw na rozwigzaniach, jakie
daje wspdtczesna technologia.

O ile do$¢ obszerna definicja zabytku sformutowana w akcie prawnym
o randze ustawy nie stanowi btedu legislacyjnego, o tyle jej stosowanie
w praktyce budzi wiele watpliwosci. Pojecia niedookreslone zapewniajg
elastycznosé stosowania prawa, zapobiegajg nadmiernej kazuistyce, ale
pod warunkiem, ze istnieje zgodnos$¢ co do ich wyktadni w praktyce
stosowania prawa. Wypracowanie takiej zgodnej praktyki nie jest
oczywiscie tatwe, niemniej jednak istniejg rozwigzania, ktére mogg to
zadanie ufatwic.

W celu okreslenia zakresu desygnatoéw pojecia ,,zabytek” nalezatoby
sformutowac kryteria, wedle ktérych zaréwno organy panstwowe jak i
obywatele bedg mogli oceniaé przedmioty ktdre posiadajg, znalezli, chca
kupié¢/sprzedaé itp. Kryteria te moga zosta¢ ustalone np. w akcie
wykonawczym jakim jest rozporzadzenie. Moga tez przybra¢ forme
zalecen, czego przyktadem jest np. Metodyka w zakresie oceny
dochowania nalezytej starannosci przez nabywcéw towardw w
transakcjach krajowych wydana przez Ministerstwo Finansow. Stanowi
ona zbiér wskazédwek, ktére pomagaja organom panstwowym i
obywatelom ,zmaterializowa¢” mocno niejasne pojecie ,nalezytej
starannosci”. W tym przypadku kryteria te nie sg oczywiscie wigzace
prawnie, niemniej jednak pozwalajg zawezi¢ katalog zachowan, ktére w
zakresie ,nalezytej starannosci” sie nie mieszcza.




Réwniez pojecie zabytku mozliwe jest do wyrazniejszego uchwycenia,
przy zastosowaniu odpowiednich kryteridw.

Polski Zwigzek
Eksploratoréw

art. 36

Skfadnia uzyta w zapisie artykutu
pozostaje nieczytelna i mylaca, zapis
mozna odczyta¢ dwojako, albo jako
zakaz prowadzenia poszukiwan w
miejscach  zaewidencjonowanych
zabytkédw  archeologicznych  na
gruntach pod wodami albo na
gruntach pod wodami w ogdle.

Jakkolwiek negatywna bytaby opinia dotyczaca catosci przepisu nalezy
zwrdci¢ uwage na jego forme, ktéra moze by¢ réznie interpretowana,
chodzi o spéjnik , lub” w zdaniu: ,Zabrania sie poszukiwania ukrytych lub
porzuconych zabytkdw ruchomych, w tym zabytkéw archeologicznych,
przy uzyciu wszelkiego rodzaju urzadzen elektronicznych i technicznych
oraz sprzetu do nurkowania na gruntach pokrytych wodami lub
terenach:

1) bedacych zabytkami archeologicznymi wpisanymi do rejestru lub
ujetymi w wojewddzkiej ewidencji zabytkéw [...]

Ten spdjnik sprawia czesto ktopoty w interpretowaniu przepisow,
mozna odnie$¢ wrazenie, ze nie mozna poszukiwa¢ w wodzie w ogdle a
na pozostatych terenach zgodnie z wyliczeniem. Raz bowiem mowa jest
o gruntach a raz o terenach jakby chodzito o dwie rdézne kategorie.
Nalezatoby w takich sytuacjach wyraznie okresli¢, ze wyliczenie dotyczy
i gruntow pokrytych wodami i terendw nadajac np. nastepujgce
brzmienie:

Zabrania sie poszukiwania ukrytych lub porzuconych zabytkow
ruchomych, w tym zabytkéw archeologicznych, przy uzyciu wszelkiego
rodzaju urzadzen elektronicznych i technicznych na wszystkich gruntach:
statych i pokrytych wodami:

1) bedacych zabytkami archeologicznymi wpisanymi do rejestru lub
ujetymi w wojewddzkiej ewidencji zabytkow [...]

Polski Zwigzek
Eksploratoréw

art. 361

Zapis posiada bfad logiczny -
sugeruje, ze sprzet do nurkowania
stuzy do poszukiwania zabytkéw
pod woda.

Projektodawca powiela btad logiczny, ktéry zaistniat juz w pierwotnym
brzmieniu ustawy w innych jej zapisach. Zapis sugeruje, ze sprzet do
nurkowania stuzy do poszukiwania zabytkéw pod wodg. Otdz sprzet do
nurkowania stuzy jedynie do podtrzymywania czynnosci zyciowych
organizmu ludzkiego w srodowisku wodnym, ktdre jest obce bytowaniu
cztowieka. Do poszukiwania zabytkéw pod wodg stuzg podwodne
wykrywacze, a takze specjalistyczny sprzet odmulajacy i wydobywczy.




