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W odpowiedzi na pismo z dnia 23 lipca przekazujemy stanowisko Polskiego Zwiazku
Eksploratorow, dotyczace projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami oraz niektérych innych ustaw, wraz z uwagami dotyczacymi poszczegdlnych

zapisOw ujetymi w formie tabeli.

Przedstawiony do konsultacji projekt nowelizacji ustawy o ochronie zabytkow i opiece
nad zabytkami w proponowanej formie jest nie do zaakceptowania. Jako strona spoteczna,
biorgca udzial w konsultacjach publicznych opiniujemy go negatywnie. Nowelizacja nie
wprowadza zadnych skutecznych rozwigzan dotyczacych ochrony zabytkéw, dostarcza
jedynie urzedom konserwatorskim kolejne narzedzia do karania obywateli. Projektodawca
konsekwentnie traktuje sankcje, jako podstawowg metode ochrony zabytkéw, ignorujac
calkowicie propozycje rozwigzan wnoszonych od lat przez strone spoleczng. Kolejna
nowelizacja nie zauwaza btedow systemowych, ktore sprawiaja, ze obecne prawo nie chroni
zabytkéw w najwazniejszym wymiarze lecz uderza w szerokie grono pasjonatoéw historii.
Wigkszos¢ zaproponowanych przepiséw napisana jest po prostu pod urzednikéw ale nie dla
obywateli.

Projektodawca usiluje w nowelizacji ustawy zamieni¢ mato efektywne sankcje karne,

generujgce bardzo duze koszty postgpowan i opinii bieglych, na kary administracyjne



zdecydowanie tatwiejsze do egzekwowania. Trzeba pamigta¢, ze kare administracyjng naktada
si¢ w drodze decyzji administracyjnej i nawet zaskarzenie kary nie wstrzymuje jej wykonania.
Nalezy ja optaci¢ w 7 dni od wydania decyzji, a nastgpnie dochodzi¢ swoich praw w sadzie.
Niestety ustawa nie zawiera informacji, w jaki sposob i w jakich okolicznosciach beda ustalane
wysokosci tych kar. Widzac niechg¢ niektorych konserwatorow do poszukiwaczy, wyrazang w
opiniowanych przepisach do poszukiwan, znang nam rowniez z wielu decyzji na poszukiwania
obawiamy sig, czy ideowe spory nie beda przyczyna nakladania kar administracyjnych. O
karach administracyjnych beda bowiem decydowac konserwatorzy, ktérzy uwazaja, ze
wszystkie poszukiwania zwigzane z naruszaniem gruntu wymagaja metod archeologicznych,
do ktorych upowaznieni sa jedynie archeolodzy. Ponadto wielu konserwatorow jest czlonkami
Stowarzyszenia Naukowego Archeologéw Polskich organizacji nieprzychylnej mitosnikom
historii!

Propozycje sg zwielokrotnieniem réznych sankcji przy braku doprecyzowania definicji
tych ,,zakazanych” czynnosci i braku precyzyjnego ustalenia warunkow decydujacych o
wysokosci kary. Weigz gtownym powodem ukarania beda pospolite Smieci jak np. pogigte
tyzki z epoki Edwarda Gierka czy zwykle zardzewiale druty, tylko dlatego, ze Ustawodawca
nie sprostal wyzwaniu, jakim jest definicja zabytku i zabytku archeologicznego! Od lat mamy
do czynienia z dyskryminacja poszukiwaczy juz na poziomie instytucjonalnym i legislacyjnym.
Proponowana ustawa niczego w tym zakresie nie zmienia, bo nadal nie stwarza dla wigekszosci
poszukiwaczy warunkéw do “legalnych™ poszukiwan. Statystyki wyraznie wskazuja, ze
wzrosty w 2017 1 2018 w ilosci skladanych wnioskéw i wydawanych pozwolen to juz
przesztos¢. Nie pomogly rowniez nowe wytyczne dla konserwatorow, z czego Ministerstwo
musi sobie zdawa¢ sprawe biorac pod uwage odwolania i ponaglenia i zaleglosci w ich
rozpatrywaniu siggajace ubiegltego roku. Konsekwencja legislacyjnej dyskryminacji jest to, ze

wigkszos¢ poszukiwaczy dziala i bedzie dziata¢ poza systemem.

12 lipca 2021 r. skierowalismy droga elektroniczng do Centrum Informacyjnego
MKDNIS pismo w sprawie™ postepow w pracach nad nowelizacjg ustawy o ochronie zabytkow
1 opiece nad zabytkami”. 23 lipca otrzymaliSmy informacj¢ o zamieszczeniu na stronie
Rzgdowego Centrum Legislacji projektu ustawy oraz zaproszeni zostaliémy do udziatu w
konsultacjach publicznych. W odpowiedzi Centrum Informacyjnego z dnia 5 sierpnia 2021r.
czytamy m.in. ,, Trzy najwazniejsze postulaty zmiany ustawy (art. 33, art. 34 oraz art.109c),
zostaly uwzglednione w projekcie nowelizacji. Nie zarzucono réwniez prac nad stworzeniem

systemu teleinformatycznego dla obstugi amatorskich poszukiwar zabytkéw. Podstawowym



zalozeniem jest jednak stworzenie systemu, ktory bedzie kompleksowo obstugiwal wszystkie
zagadnienia dotyczqce ochrony zabytkow, co wymaga zarowno czasu, jak i szczegdlowego
opracowania i przetestowania zalozen funkcjonalnych. W sytuacyi, kiedy nie istnieje jeszcze taki

system, wprowadzenie zmian legislacyjnych byloby przedwczesne”.

Nie jest to jednak prawda, poniewaz zmiany legislacyjne wybiorcze i przedwczesne zostaty
wiasnie do projektu wprowadzone, np. art. 116. Zgloszenie kilku, kilkunastu tysigcy zabytkow
~niezwlocznie™ bez systemu elektronicznego unieruchomi urzedy, w ktérych juz obecnie nikt
nie odbiera telefonow a na decyzje czeka si¢ miesigcami. Ministerstwo opracowalo przepisy,
bez wiedzy o .,Efektach poszukiwan w latach 2017-2020”, poniewaz urz¢dy konserwatorskie
nie udzielily odpowiedzi na pytania takie jak: . liczba ogdlnie przedstawionych przedmiotow”,
.liczba pozyskanych przedmiotow uznanych za zabytek™, ,liczba pozyskanych przedmiotow
uznanych za zabytek archeologiczny™, ,,liczba przedmiotéw uznanych za zabytek militarny (od
XX wieku), liczba nowych stanowisk-karta KEZAL.

Na jakich wigc danych opierajg si¢ proponowane rozwigzania? Na jakich statystykach opiera
si¢ tezy o poszukiwaczach jako grabiezcach grobow wojennych? Czy wiadomo, ilu zolierzy
odzyskato imi¢ lub doczekato sie godnego pochowku wiasnie dzieki poszukiwaczom?

Nie istniejg zadne wytyczne i procedury dotyczace przekazywania zabytkow z poszukiwan.
Urzedy maja nieograniczony czas na ocene materiatu i czesto zajmuje im to rok, dwa i dhuze;j.
Nikt nie wnika i nie bada w jaki sposéb w zwigzku z poszukiwaniami urzedy realizuja
obowiazki wynikajace z art.35 ust.3 u.0.z.0.z, oraz art.24 u.o.rz.z. Z opinii konserwatoréw
wynika, ze oczekuja zmiany w przepisach i promesy muzeum do wniosku na poszukiwania.
Przewidujemy w zwiazku z tym, ze w przepisach wykonawczych moze pojawi¢ sie ten zapis.
Muzea nie chea juz przyjmowaé pseudozabytkow, poniewaz brakuje dla nich miejsca. Trzeba
je przeciez konserwowac i opracowywaé wiec urzedy nie maja czesto komu przekazywaé
przedmiotéw z poszukiwan. Brak promesy bedzie uniemozliwiaé legalne poszukiwania
zabytkow. Konserwacja niepotrzebnych przedmiotow to takze olbrzymie obcigzenie panstwa i

narzg¢dzie do marnotrawienia publicznych pieniedzy.

W ciggu prawie trzech lat wystali$my do urzedow konserwatorskich, Ministerstwa Kultury
i Dziedzictwa Narodowego, Narodowego Instytutu Dziedzictwa, Policji i innych instytucji
publicznych ok. 550 réznych pism, w ktérych zawarlismy ponad 4,5 tys. pytan, oraz wiele
uwag, komentarzy dotyczacych sytuacji prawnej detektorystow. Mimo przygotowanych do
ubieglorocznych konsultacji przez Polski Zwigzek Eksploratorow ponad stu stron opracowan,

zawierajgcych argumenty, dowody obecnej niefunkcjonalnosci przepisow, mimo



wielogodzinnych rozmoéw, Departament Ochrony Zabytkow odpowiedzialny merytorycznie za
przygotowanie projektu, nadal nie rozumie zgloszonych probleméw i ich nie rozwigzuje. Nie
uwzgledniono zadnych systemowych propozycji zmian zgloszonych przez strong spoteczna.
Zmiany w art.33,34 oraz 109¢ to nieudana forma uspokojenia nastrojow panujacych wsrdd
strony spolecznej. Watpliwe nagrody, catkowicie znikaja pod cigzarem zwielokrotnionych kar,
za niedookreslone, a czasem wrecz abstrakcyjne czyny. Jest to catkowite oddanie spraw
poszukiwaczy w rece, czesto bardzo nieprzychylnych poszukiwaczom, urzednikéw.
Projektodawca wyprodukowat jedynie kolejne narzedzia do walki z obywatelami.

Krajowy program ochrony zabytkow i opieki nad zabytkami okreslajacy cele i kierunki
dzialan oraz zadania w zakresie ochrony zabytkow, juz w latach 2014-2017 zakladal m.in.
przygotowanie ratyfikacji Konwencji ramowej Rady Europy w sprawie znaczenia dziedzictwa
kulturowego dla spoteczenstwa, Faro 2005. W maju tego roku Polska podpisata ten dokument.
Konwencja z Faro podkresla wazne aspekty dziedzictwa kulturowego, zwiazane z prawami
czlowieka i demokracja, promujagc w ten sposéb szersze rozumienie dziedzictwa oraz jego
zwiazku z danymi spolecznosciami i spoteczenstwem. Podkresla rowniez prawa obywateli, a
nie tylko instytucji, jako wuczestnikow wdrazania mechanizméw ochrony dziedzictwa
kulturowego.

Panstwowe instytucje ochrony zabytkéw w Polsce nadal nie nadgzajg w zaden sposob za
zmieniajagcymi si¢ potrzebami spolecznymi, dotyczacymi zwigkszenia roli i znaczenia
poszukiwaczy w poznawaniu i odkrywaniu historii 1 nie stworzyly dotad wlasciwych rozwiagzan
prawnych w zakresie dzialalnosci poszukiwawczej i zwigzanej z nimi ochrony débr kultury.
Istniejace obecnie przepisy majgce umozliwia¢ i regulowac legalne poszukiwania sg jedynie
pozorne, czg¢sto martwe, nie spelniajg potrzeb, a nawet dopuszczajg, umozliwiaja lub same sa
przyczyna powstawania roznych form dyskryminacji: bezposredniej, posredniej oraz

instytucjonalnej obywateli-pasjonatow.

Uwagi do poszczegodlnych zapisow projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie zabytkow i

opiece nad zabytkami przesytamy zgodnie z zalaczona tabela.
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